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プノレーストのサント・ブーヴ批判
川中子　　弘
　サソト＝ブーヴに対するプルーストの関係は一筋縄で捉えきれるものではな
い。それなのにr反サント：ブーヴ論』の舌鋒するどく批評家を問いつめる姿
だけが喧伝されて，ともすると二人は不具戴天のかたき同志であるかのような
印象が拭いがたくのこされている。プルーストの異議申したてを認めたいとい
うのではない。それはそれとしてそれがおおい隠している彼らの別なつながり
にも留意しなげれぱ，＜批判〉そのものが判ったことにはならないのである。
　大体プルーストは理論的ディスクールなども実にうまい。だから，『見出さ
れた時』などで自分の立場や他の芸術観の批判をどこか切り口上で，舌滑らか
に語り，それで辻棲がぴたりと合うような時，案外これは眉唾ではあるまいか，
これは本来のプルーストから逸脱しているのではたいか，といういちまつの懸
念が胸をかすめないでもない。シメールはむしろ理知に巣くうのではないか。
頭がよげれぱどのようにでもものがいえるというようなことへの嫌悪から，い
っさいの知的体系に見切りをつげていわぱ何事も自前でテクスト＝自己を書い
てみようとした人問である。それだけにまた，理知の言葉に自分が足を掬われ
やすいということもよく承知Lていただろう。また，あるカイエの断章でこう
もいっている，天才の独創性とは同世代の凡百の徒と変わりぱえのLない自我
の頂天に咲きでた精華のようなもので，したがって逆にミュッセなどが，詩な
らともかく，よく掘り下げもしないで芸術批評の筆をとる時，ヴィルマンまが
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いの味気たい文章を書いたりするが，あれにはぞっとする，と。u］そういうも
のへの警戒をライト・モチーフとして手をつげたr反サント＝ブーヴ論』（以
下CSBと表記する）を書きなずむ内に，それを書くこと自体がそのモチーフ
を裏切ることだということに彼が気が付いたということは大いにありえる。し
かL流暢に語ることの何如が，CSBの中心的命題に係わるなどと最初からい
いだせぱ唐突のそしりは免かれまい。
　おそらくサソト：ブーヴは，バルザック，シャトーブリアン，ネルヴァル，
フロベールなどに比べて目立たないが，彼らと同等，あるいはそれ以上にプル
ーストが愛読した作家だった。だから二人の類似を指摘する発言もあったのだ
が，プルーストの批判は予めそれを掻き消LてLまうほどに声荒らかだったと
いえるだろう。おそらく，ややいきりたったその声の向うに批評家への彼の傾
倒ぶりが焦点を結ぶまで辛棒したところに開げてくる遠近法のなかで，プルー
ストがCSBにおいて本当にいおうとしたことの意味が問われねばならない。
できれぱその一端を，そこで彼が冒しているかにみえるある矛盾をときほぐし
ながら訊ねてみようというのが，私のここでの意図である。とはいえ，二人の
作家の相関テクスト的影響関係の考証研究に耽る余裕も，プルーストの批評，
主とLてテクスト・クリティックに関わる＜サント＝ブーヴ問題〉の再検討な
どに立ち入るつもりもない。｛2］
ユ章　プノレーストの「世界＝芸術」観とサント＝ブーヴ
　プルーストのサソト；ブーヴ批判はCSBが最初でも最後でもない。早いと
ころでは1904年にラスキンの翻訳の序文として書いたr読書について」（1919
年にr読書の日々」と改題）のなかで，批評家のスタンダールに対する判断の
誤まり，その盲目ぶりCeCit6を指摘している。13〕しかしそれをいえぱ一年前
に，一時代を画Lた文学サロンの女主人マチルド大公妃へのオマージュで，彼
女をなんでもいいから賞めあげようとしてなのだが，そのフロベールやゴンク
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一ルの評価はサント＝ブーヴを上廻っていたと，ことの序でに嫌味な引合いの
仕方をしていることにも目が留まる。14〕この時期が1904年に生まれた批評家の
生誕百年にあたり，いろいろな論文がさかんに彼を取りあげていたことはいち
おう注意しておいていいことかもしれない。一方1919年頃にもプルーストは彼
への非難めいた発言をつづげて四つのニッセーで行っているが，今度はその死
後50年にあたっているのだ。｛5〕その初めの二つではスタンダール，ボードレー
ル，フロベールの真の才能を見抜げなかった愚昧ぶり，というCSBですでに
姐上にのせた話題を取りあげ，三度目はボードレールの才能への不明ぶりに加
えてその人間味のない仕打ちをあげつらっている。四つの最後のエッセーrポ
ードレールについて」（1921）ではさすがに厭きがさLたのか，表立った批判
は影をひそめているが，サント＝ブーヴの詩人への態度についてはヴァンデレ
ム某氏が適格に論じているので，そちらを参照願いたいという風な脚注はつけ
忘れていない。｛6］多分にジャーナリスティックな外的触発によるらしいとはい
え，ともかく前後18年にわたってプルーストは執鋤というか一本調子なまでに，
その見識の低さをいいたてているわげだ。
　しかしあえていえぱ，CSB以前と以降では徴妙な違いがある。批評家のこ
の不明ぶりが，例の悪名高い批評方法への批判と結びつくのはCSBに始まる
ということである。そこにおいて判断の誤まりは，サソト＝ブーヴの眼力の不
足ではなく，方法的誤謬の帰結とみなされるようになる。だがそういういい方
は，いい方として幾分正確を欠くだろう。CSB以前，サソト＝ブーヴはすで
に彼が愛読していたかどうかは別にLて，文学的にその問題意識の中心を占め
ていたわげではなかった。それがCSBのような形で芸術観上の最犬の敵とL
て登場してくるにはそれだけの契機がなげれぱならない。その契機となったの
が批評家の方法的誤謬の発見であり，全ての悪はそこに帰されるようになる，
ということである。いいかえれぱブルーストが批評方法の一作家と作品を切
り離して考えないという一特徴に着目したかったら，サソト＝ブーヴは彼の
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芸術観にそれほど重要な位置を占めなかったろうし，おそらく以後の文学活動
の展開もそのことによってニュア：■スを異にしていたろうとまで考えられるの
である。とにかくサソト：ブーヴやその批評よりも，批評方法がこの際彼には
重大な意味をもって映っていた。更にいえばその方法も単にそれ自身として彼
の関心をひいたのではなく，彼の到達していた芸術的信念とふかく響応しあう
ことによって動かしがたい意味を帯びてきていたのである。それをせっかちに
語ろうとしたところに，ジャーナリズムに便乗した態の理論的ディスクールカミ
未完のものとLて生まれてこざるをえなかった理由があるように思えるのであ
る。
　この芸術に関する思想は『失われた時を求めて』（以下RTP）の中でも中心
的テーマに関わるものとして手を更え品を更え顕現している。それは一口にい
えぱさまざまな仕方やレベルでの人生と芸術の相違の無視である。ヴィルパリ
ジ夫人が少女時代に自宅でみかげた高名な文学者（ユゴー，シャトーブリアン，
そLてやはりここでもバルザック，スタンダール）について下す厳しい評価を
サソト＝ブーヴの方法の戯画とみなす指摘はいくつもある。｛7〕確かに彼女の評
価の基準は芸術的次元を度外視した道徳的なもの（謙虚，中庸・一・）であり，
実際に批評家の名を挙げてその伝記的方法を称賛してもいる。‘8〕だがここでの
理解は・1904年にサント＝ブーヴの同時代作家への判断の誤まりは個人的遺恨
によるものではないとして，人問観と作品評価をことさら区別していたのとは
対照的な見方なのである，ということに留意Lておきたい。帽〕上述したCSB
以前と以降の徴妙な相違の一端をここにうかがうことができるのである。そL
て彼女の批評家解釈にもかなりの誇張があって，それはユーモアのセンスから
というより，プルーストがCSB以前からつちかってきた芸術観にひきつげそ
れに則してサント＝ブーヴを解釈することから生じた歪曲であったと思えるの
である。逆にいうとそういう芸術観カミ以前に存在し，そこに根を降ろしてはじ
めてサント＝ブーヴ批判が生まれ，それを活力として大きく成長しえたわげで，
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当然批判は単なる批評家の方法をこえたところにまで射程をいれての広く深い
意味作用において展開されているものと考えねばならない。そしてこのいわぱ
広義のサント＝ブーヴ批判はRTPの実にさまざまな局面に顕存化しているよ
うに思われる。ノルポワが作家ベルゴットについて，作品では悟りすまLた説
教をたれているが，実生活では破廉恥きわまると非難する論法はサソト：ブー
ヴも使っているが，風雲急を告げる時局にのんびり文章を磨くのにかかずらう
とは何事だとか，文学をもって出世の具とする効用的文学観などへの非難もや
はり広義にはサント＝ブーヴ批判の射程内にあると思われる。ωまた，スワンが
自分を魅了した『ピアノとヴァイオリンのためのソナタ』の作者ヴァソトゥユ
イと，コソブレの教会で会う一介の老ピアノ教師のヴァソトゥイユとを結びつ
げられないでいる時も，ゲールマント公爵がエルスチール作の一束のアスパラ
ガスの絵について，たったそれしか描いてなくて三百フランとは，本物は初物
でも二十フランで買えるのに，とぼやく時も，回同じようにそこにサソト＝ブ
ーヴ批判の透かしが入っているといえるだろう。だが探せぱいくらでも見つか
りそうなそうした例のどれよりも決定的なのは，話老自身の辿った軌跡が描く
それである。彼が作品の最後で作家とLての天職に目覚め，書く決意を固める
までの全過程（旅行，杜交会，友清，愛・・一）が一そこに最後の天啓を予告
L準備する幾つかの精神的，芸術的経験を黙示的に点綴Lながらも一現実と
芸術の混同にたつ広義のサント＝ブーヴ的錯誤からなる体験だったからであり，
それとついに訣別して芸術に踏みきる構図はそれ自身まさしく〈反サント：ブ
ーヴ論〉と呼ぶにふさわしいものなのである。それを思えぱ，CSBとRTP
の関係は1908－1909年頃のジュネーズ上の一時的な親子関係に留まるものでは
ないだろうし，更に1909－1910年頃に，すでに明らかにRTPの草稿と思える
ものをプルーストが『サソト＝ブーヴ』という題で呼んでいた，その本当の理
由は何だったのだろうか，という風にRTPの新たな解釈に向げてあれこれ推
測をかきたてられもする。それは今はともかくとLて，プルーストの思想はい
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ったんサソト＝ブーヴと結びついてからはそれとは切っても切れない結びつき
において展開していったようであ㍍しかし繰返すと，その反サント＝ブーヴ
的な思索自体はサント＝ブーヴ以前から始まっていた。
　このサ1■ト＝ブーヴ的なものをそれまでの彼はレアリスムとか唯物主義とか
名付けてい私友人R・ドレフユスにあてた1892年の手紙では，ゾラや批評家
が抱く余りにも唯物的な文学・芸術観に強い嫌悪の念を示している。これは同
人誌〈饗宴〉に掲載した友人の論文への感想とLて，実はやはり唯物的た立場
に陥っている相手へのそれとない批判をこめて語られるのだが，そこではまた
プルーストが，ドレフユスが非難しているポール・デジャルダンの擁護を買っ
てでるのも見られて，当時の彼の考え方を位置づげる上での手掛かりとなる。ω
このモラリストは『今日の義務』という著作を公けにしたぱかりだったが，そ
こで彼は実証主義の流れを汲む二人の文学者の思想，ゾラのレアリスムとルナ
ンの懐疑主疑をともに反駁しているからである。またCSBの方法批判は知性
批判や自我の二元性のテーゼとも分かちがたく結びついていたが，その傾向は
ζの書簡においてもみられる。プルーストはドレフユスが弁護するモーリス・
バレスを批判すべく，もうそれだけでまるで反論の余地はないといわんぱかり
に「〔バレスの懐疑主義において〕ことを決定しているのは理性なのだ」と決
めつげ，「お互い理性など信用するのはやめようじゃないか」とまでいってい
る。胸1895年のレーナルド・アーヌあての手紙でも，ドーデ家のサロンに集う
ゴンクールを初めとする文学者たちによる詩人観の，rぞっとする唯物主義」
について語っている。ω『ジャ1■・サントゥイユ』に登場するリュスタソノール
などの特権的題材への信仰や，あれほど深く傾倒したラスキンの物神崇拝に対
するシャルダン的美学を挺とした批判も，現実（の価値）による芸術（の価値）
のすりかえという指摘において一脈通じており，いずれも広く反レアリスムの
廷長上に位置するといえるだろう。レアリスムといっても哲学的（実在論），芸
術的（リアリズム）な意味だけでなく，理性，知性・客観性，物質，肉体，現
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実的世界などへの信仰（実証主義，唯物主義，享楽主義，物神崇拝，効利主義
　・）を含んだ多頭の怪物的な世界＝芸術観であって，これとアンチ・テーゼ
とLての精神，心情，非合理，本能，理想，無意識，個人……とこれまたたえ
ず変貌する系列との対決が先述した自我の二元性（表面的自我／深い自我）の背
景をなLているのだが，ここで問題になるサント：ブーヴ批判とはじつは何よ
りもこの二元的世界のぶつかり合いであったといっておかなげれぱならない。㈲
　とすれば告発の相手はとりわげてサント＝ブーヴである必要はなかったので
はないだろうか。だがそれにも拘わらず，彼に白羽の矢が立てられた，その理
由は何であったろうかとしいて臆測してみると，どうもそこにプルーストがサ
ソト＝ブーヴに抱いていた特別な感情を考慮に入れないと，結果論的な説明で
お茶を濁すだげに終るという気がす私たとえぱ既にのべた，生誕百年を迎え
ジャーナリズムを賑わせていたサソト：ブーヴは，巾のきかない寄稿家がフィ
ガロあたりに売りこむにはお眺えむきのネタだったということも無視できない。
げんにrサント＝ブーヴの方法」のごく初めのヴァリアントはフィガロに掲載
されたポール・ブルジェの論文を枕に使っているし，「ネルヴァル論」にも似
たような事情が働いている。㈹更には，批評家の著作が19世紀文学を傭敏する
上でそれをのりこえようとLていたプルーストの要請に適っており，理論的か
みあわせや思索の内的成熟にかかわるタイミンクの点でも具合がよかった，な
どなどと思い付くのだが，やはりそれだけでは瞭に落ちてこないのである。
2章プルースト，余りにサントニブーヴ的な・・
　プルーストの一狭義の一サント・ブーヴ批判の敵対的態度は，彼の批評家へ
のかかわり方をすべて表現したものとはいいがたい。事態はむしろ逆だったよ
うである。そのことは実はrサント＝ブーヴの方法」（以下「方法」）のなかに
さえはっきり浮かびあがっているのである。ところで「方法」といってもそれ
は編者のつげた題であり，テクストそのものも完成したものではなく，主とし
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てサソト＝ブーヴ批判に関する一違のヴァリアソトの寄せ集めでLかない。今
かりにそれぞれの断章を，執筆に用いられた四種類の紙片に基づいてA，B，
C，Dの四つ（これは執筆順序に対応するとみなす）に分げれぱ，帥初めの
A・I，A・皿，A・皿，A・Vは，事例，力点の位置などで少しづつ互いに
ずれているものの，二つの自我，現実と芸術の混同，それに基づく作家による
作品の説明などへの批判という点で論旨は共通しており，ひとまず四つの未定
稿的ヴァリアソトなのだといって差支えない。この批判は次のB・Iでも取上
げられる。というより取上げることからB・Iは初まっているのだが，その後
の展開がこれまでとは趣旨も調子も大変に違ったものになる。最初はr生涯の
どの時期においてもサント＝ブーヴは真に深く文学を理解していたようには思
えない。彼はそれを会話と同じレベルのものとみなしている。」魍というA・W
と似たような言葉を使っての批判であり，その次にサント＝ブーヴが『月旺閑
談』の執筆に10年間いかに精魂傾げたかというその仕事ぶりに言及しているの
は，この冒頭の批判の例示としてであろう。というのも，批評家がそこに払っ
た努力とは，小説や詩に結実すべき貴重な思想の畜積を，r彼の最愛の息子イ
サク」を，月曜ごとのお喋べり，束の間の打ちあげ花火に犠性にすること以外
ではなかったからだ。固だが，永遠の作品ともなるべき折角の素材をあたら生
活の必要からその場隈りの読み物に最後まで使い果たしてしまったことをのべ
る条りには，非難というよりはむLろそれを惜しむ詠嘆の気配がこく感じられ，
Aの断章群でみせたあの大上段の攻撃とこれは大分様子が違うのではないかと
いう印象を与える。こうもいっている，r閑談』はrときにとても楽しく，真
に心地よいものでさえあるので」，サソト＝ブーヴがホラティウスについて語
っている言葉，〈彼は〔・一〕フランスにおいて趣味，詩〔一・〕のバイブル
のようなものになった＞，を彼自身に適用することができるだろう，と。臣oこれ
を素直に賛辞ととって悪い理由はない。とすれぱ，ここでは愛読老としてのプ
ルーストの素顔が，やや公式的な批判の向うから浮かびあがってきているとい
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うべきなのだろう。それだけではない，幾分r永遠なるもの」，少なくともr永
続的なもの」がこのr東の間のもの」（即ち新聞の達載評論）のなかに入ってい
るのだから，サント＝ブーヴには，後の世代がそこから永続的なものを抽きだ
すだろうということが判っていた，とまでいうのだ。もっとも彼のいう意味は
判りやすくはないのだが，サント・ブーヴができなかったこと（創作）を，彼
が残した材料・著作をもとに成就するだろうという風にひとまず了解しておく。
その場合プルーストは，彼を継承するr世代」のなかに自分自身のことを数え
ていたのではないだろうカ㍉という思いにすら誘われる。そしてそう理解L次
い隈り，次につづく箇所はいささか唐突で奇妙に映る。毎月曜立憲新聞をひら
いて自分のr閑談」をよむサソト＝ブーヴのr栄光の目覚め」がのべられるの
はいいとしても，その対照として，大分前に新聞杜に送った自分の論文の掲載
を今朝か今朝かと待ちうける駆げだしの寄稿者に話題が転換されるのは何とい
っても藪から棒なのである。サント＝ブーヴ論とはおよそ関係のないところに
向ったこの展開の理由は何だったのだろうか。その後母親がそしらぬ顔でもっ
てきた新聞にようやく自分の論文の掲載をみいだす，というこの朝の情景はあ
きらかにrCSB・朝の物語』の導入都と同じ骨格であり，偉oそこにプルースト自
身の思い出がこめられていることはほぼ問違いない。このサント：ブーヴから
自分に移行する筆の滑りは，それがたくまざるものだったらしいだけに，彼に
対する親愛の債を図らずも漏らし伝えたものとうけとれるのではないだろうか。
　若い頃からプルーストはサソト＝ブーヴを相当よく読んでいたらLい。幽彼
自身，r私はサソト＝ブーヴの入念に仕上げた話し言葉がそうであるあの甘美
な悪い音楽との真底までの放蕩に，誰にもまげないくらい惑溺したことがある
のです」と後に証言Lているし，幽書簡やエヅセーでことさらに取上げるとい
うかたちでなく引合いにでる批評家の名前は，かえって読者としての付きあい
の深さをLのぱせる。批評家のなかには「プルーストはbeuvien（サソト：ブ
ーヴ的）であった」とか，凶「大批評家が『失われた時を求めて』の作老の糧
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となったことは否定Lえない」，㈲rサント＝ブーヴの告発は〔……〕称賛の辞
とLて解することもできる」㈱などと主張するものもいるのである。
　ルネ・シャンタルは用意周倒な大著『文芸批評家・プルースト』で，両者の
問にはr一種の精神的近親性，心理的親和力」があるという説を紹介した後で，
サロンヘの僚斜，心理への好奇心，持続的暗楡という文体的特徴，精神の法則
性（サソト＝ブーヴの言葉を使えぱ精神の類famiIlesd’esprit），さらに伝記
的批評の点でも類似している一後述する一と，いろいろな例をあげている。吻
そこに付げ加えれば，早い話がCSBのほぼ最初（断章A・I）で，芸術には
科学のように先駆者はいない，全ては初めからやり直さねぱならず，先人の作
晶は，科学と違って後につづく者が利用できる既得の真実ではない，とのべら
れているが，幽このサント＝ブーヴ（やテーヌ）の科学的批評をあてこする論
法は，しってかしらずか，どうやら攻撃する当の相手から借りうけてきた模様
なのである。サ1■ト＝ブーヴがシャトーブリアソについてのべた一運の論文の
うち，1862年7月のそれは，とくにその二章が博物学にモデルを借りた自らの
批評方法を宣言し顕揚したものとして有名であり，CSBの断章A皿たどは殆
どその引用から成っているところからみて，当然一章の方もプルーストが読ん
でいたと考えて差支えないだろう。その一章の冒頭に，r文学や精神において
は，いわゆる科学においてと同じようにはことは運ぱない。それはいつでも初
めからやり直さねばならない」幽というテーヌなどの実証主義的風潮を暗に批
判した箇所があるのだが，これはプルーストの論旨と殆ど同じものなのであ
る。
　さらに彼らの間には，とりわげ繊細な感受性の点で生得的といっていい近親
性があったように思われる。サント：ブーヴが「批評は私にとって変貌である。
〔・・…・〕私はその人物になる，文体においてさえも。私は彼のもののいい方を
借りて，それを露わにしてみせる」㈱という時，あのパスティッシュを可能に
したプルーストの「鋭敏な聴力」や，作家のリズムに目盛を合わせるr内部の
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声」のことを思いださないわげにはいかない。「私は，ある作家のものを読む
や，言葉の下にその歌の調べをすぐさまききわげて〔……〕，読んでいる聞中
その調べを口ずさむのだ。」例この対象にすぐ同化しうる柔軟さの否定的側面で
ある自我の喪失も，彼らは共有している。「しぱしぱわれわれの内部には真の
基盤が欠げている。無隈の表面しかない」，働r快楽と好奇心の渦にふたたび巻
きこまれると，人は自分から逃れられたことで殆ど自分を幸福だと思うのであ
る」鯛というサソト＝ブーヴの言葉は，書く決心をする以前の話考の母への癒
しがたい依頼心，そLて杜交界，旅行，恋といった表面的自我に媚びる快楽に
ひきずられて自己を失っていくその遠心的過程について語っているかのようで
ある。r私ぱ毎日変わる〔……〕。私の名前で呼ぱれているこの流動的な存在に
最後の死が訪れるまでに，私のなかでいったい何人の人間が死んでいるだろう
か！」幽この言葉を，たとえぱ自我の継起的な死を，悲しみと忘却に即して分
析した『消え去る女』冒頭の話者が語ったとしても，なんら不思議はないだろ
う。そLてサント＝ブーヴの唯一の小説『悦楽』のテーマがこうした自我のう
つろいやすい不安定さから確固たる信念への，多様から一なるものへの移行の
努力だというのが事実なら，鯛またしてもそのプルーストとの深い類似に驚か
ざるをえない。RTP．の中心テーマ，作家への話考の長い歩みを別の言葉で語
れぱそうなるのである。
　こうした類似に加えて，そしてそれ故にであろう，プルーストが批評家に親
近感も抱いていたことは，先程のr方法」の分析をみても了解できる。また
『手帖1』に書きつげたJe　t’assure　que　je　me　repr6sente　au　contraire
avec　sympathie　sa　Yie闘というメモは，r本当はね〔母さん〕，ぽくは彼の生
活＝生涯を思い浮べると，反対に親愛感を覚えるんだ」といった風な内容であ
り，teが『朝の物語』の対話相手である母を指しているものとすれぱ・この
場合の＜彼＞とは当然サント：ブーヴ以外には考えられなくな乱r手帖1』
には「ブーローニュのサソト＝ブーヴの子供っぽい恋」というメそもあるが，帥
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反駁すべき批評家としてのサソト＝ブーヴはもはやここでは問題になっていな
いということはひとまず注意しておいてよいだろう。それに続いて「女子寄宿
学校のサント：ブーヴ」というメモがでてくる。彼の関心がサント＝ブーヴの
批判からその人間としての側面に向かっていることは明らかである。この関心
は，想像を邊しくすれぱ，後に〈海辺の少女たち＞あたりに結実する部分の構
想を練る過程と結びついて生まれているのではないか。そして『手帖1』19枚
目の表ぺ一ジぐらいからサント＝ブーヴの個人的エピソードが目立ってふえて
いるのは，RTPに登場する誰かれのためにポーズをとらされているのではな
いか。そしてその誰かとは，時に話者自身ではなかったかなどという印象さえ
与えることもある。たとえぱrサント：ブーヴと洗濯女」というメモが，コル
ブのいう通り批評家の情事にかかわるものであるたら，闘それは話考が売春宿
に呼びよせる二人の洗濯娘のことを思い起こさずにはいないし，㈱洗濯娘が他
の＜路上の少女たち＞の一員として，未知ゆえに強烈なエロチスムを掻きたて
るハーレム的世界を一浜辺の少女たちと同じように一築きあげていること
を考慮すれぱ，『囚われの少女』で牛乳配達の少女を都屋二に呼びいれる場面な
ども，同一の発想に立つものとしてこのメその向うに思い浮んでくる。㈹だが
このメモはむしろ，ヴェルデュラン夫人がブリショに手を切らせようと躍起に
なったその愛人の洗濯女との関連で考えるべきなのかもしれない。㈹またその
一方では，サント＝ブーヴが出入りしたサロンの女主人たち（ダルブヴィル夫
人，ポワーニュ夫人，マチルド公妃……）の名前が散見しているのは，⑳RTP
での社会界の描写に使おうという魂胆ではないかと思われる。これらは単に推
測をのべたにすぎたいが，いずれにしてもr手帖1』も20頁をすぎた辺りから
は，サント＝ブーヴの方法を批判する気配は著Lく衰退してくるのである。
　プルーストがサソト＝ブーヴに抱いていた感情は，やはり，かなり濃密なも
のであったと考えてよいのではたいだろうか。彼がその文章に誰にもまして
r惑溺」Lたという述懐に誇張はなかったと考えてよいのである。おそらくそ
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こまで彼をひきつげずにはいなかったサソト＝ブーヴの何かが，ある時逆に彼
を批判する力に変った，ということだったように思われる。そのある時とは，
年来の自分の二元論的世界＝芸術観と批評家の方法とが対立的に結びついた時
であったろう。その時，彼の世界を脅かしていた敵がサント＝ブーヴというは
っきりした顔をつげて現われたのだ。二人の類似，近親性を考えれぱ，そこに
は近親憎悪といってよいようなものも混っていただろうし，それはある意味で
非常に重要な問題をはらんでもいる。しかし差当っては，サ：■ト：フーヴはこ
の時ある物語のなかに，その形成に加わりつつ立ち現われていたのだ，という
ことに注意を促しておきたい。その物語とは，まだ名前もなく存在さえしなか
ったが，『失われた時を求めて』の物語なのであり，＜サント＝ブーヴ批判＞に
よってプルーストはその基本的構造を生きはじめることになるのである。そし
てこのプレ・r失われた時』においてサント＝ブーヴは，了度のちにスワンが
話考に対して果たしていたような役割を振られて登場する。
3章内なるサント＝ブーヴ
　ジャソ・ルッセは『スワンの恋』の主人公スワンと，それを積分LたRTP
全体の主人公である話者との間にある同一性と対立という関係を適確に指摘し
ている。紹この関係は洗礼老ヨハネとキリストという風にも捉えられる。スワ
ンと話考はr同じ愛し方，同じ苦しみ方，杜交会や芸術への同じ関心，同じ弱
点」鱒を共有しており，スワソが彼の歩みにとって多かれ少なかれ洗礼者，す
なわちイニシェーショソの先導考という役割を果たしていたことは否定できな
い。人から聞いたスワンとオデヅトの愛の物語は，話考とアルベルチーヌの関
係に深刻な影を落とLていたし，ヴェニスの画家たちの世界に話者の眼をひら
かせたのもスワソであった。話老がその娘ジルベルトヘの恋に苦Lむ時，スワ
ンは精神的父の相貌さえおびてくる。それにスワンは話考の理想とする杜交人
であった。要するに話考にとってあらゆる未知の世界は，＜スワン家の方＞を
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通る道の上に出現しているのである。旅程の最終地点に立った話者は，私の経
験はすぺてスワンからやってきていた，単に彼やジルベルトに関することだげ
でなく，バルベックに行きたいと私に思わせたのは彼だったし，そこに行かた
けれぱアルベルチーヌぱかりかゲールマント家とも識り合いになることはなか
ったろう，そこで図らずも祖母がヴィルパリジ夫人と再会Lたことから，サソ
＝ルー，シャルリュス，ゲールマント公爵夫人たちとの交際，要するに〈ゲー
ルマント家の方＞への遣が開かれたのだから，そして私の作品の構想が成った
この家の主人ゲールマント大公と議りあったのも，やはりもとはといえぱスワ
ンのお陰なのだ……と彼の偶然と思われたさまざまな体験を貫ぬいていたスワ
ソという見えない運命の糸を，今はじめて手繰りよせる。鱒〈海辺の少女たち〉
の場面で，スワンの役割がいきなり話者＜私〉のそれにすりかえられるという
初期草稿におけるジュネーズ的な二人の同根性も，絢この関係の観点から見れ
ぱ決Lて偶然に起こりえたことではなかったろう。
　しかL彼らの類似性，父子的近親性は決定的な一点で破られる。芸術への愛
着においては両者ひけを敢らないとはいえ，スワソは人生のその場かぎりの快
楽（杜交界，愛）にひきずられるがままに何も創りださず，偶像崇拝というラ
スキン的罪に低迷して（オデットを初めとする人たちの顔にポヅティチェリ，
ジョヅトなどの画像を見つける喜び），鋤失敗した芸術家，不毛のディレッタン
トとLて結局は時問の虚無にのみこまれてしまうのに対して，陶話老は彼と同
じ軌遣をとりながら辛くも最後の瞬問に，あの死の仮装舞踏のさなかで作品の
手掛りを掘むことによってあやうく離陸に成功する。
　ルッセは話者との対立において，シャルリュスがスワソと同格であると指摘
Lて，次の一節を掲げている。
　シャルリュス氏がこれまで何も書かなかったのは残念である。〔……〕も
し彼が本を書いていたら，悪を上澄みした，他の何とも関わらない彼の精神
388
　　　　　　　　　　プルーストのサソト＝ブーヴ批半瑚
的価値を発揮することができたであろうに。鯛
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このスワン＝シャルリュス像に，誇張されてはいるが，プルーストのラスキソ
やモソテスキューなどへの批判がこめられているのを認めることは難しくない
だろう。だがそこに何より逸してならないのはサソト：ブーヴの名前なのであ
る。プルーストがr方法」において，批評家が貴重な畜積を月曜毎のお喋べり
に徒費することを惜しんだ時，それはシャルリュスに対するこの話者のそれと
同じ感慨を洩らしていたのではないか，という意味である。
　r方法」の断章Dにおいて作者は，普通余り間題にされていないサソト＝ブ
ーヴの詩こそ，その最良の成果であるとのべている。⑩とはいえそれは積極的
な評価というのではない。むLろ作品の出来栄えとしては，それと対置される
批評の方に，数々の巧妙た眩惑的仕掛けや文体の優雅さ・雄弁・繊細・諸護・
泣きどころを突くうまさなど，より多くの賛辞が違ねられている。ところがこ
うした批評言語の手管は，詩人となった彼を見棄てる。大批評家もそこでは無
器用に，たどたどしく，素手で立ち向わねぱたらないのだ。それたらぱ詩の優
位はどこにあるのか。批評はあざやかな手際にも拘わらず＜虚偽〉であり，
＜虚偽＞であるからきらびやかな言葉を駆使しうる。詩は拙なくあれ，内奥の
無意識的な，彼自身としてのサント＝ブーヴの現実の，誠実な直視から生まれ
ている。ここで虚偽とは，真の自己とは関わらない，口先だげのお喋べりとい
う程の意味である。この断章は短いなりに独立し，逆説的修辞をたたみかげ・
サント：ブーヴの精神的肖像を手早く描きだした一種の名文ではないかと思え
るのだが，ひょっとLてプルーストとしてはそういう自分の雄弁ぶり自体が苦
々しいものに映りはじめていたのかもしれないのである。
　彼は10年来，たしかにサソト：ブーヴのように精力的に執筆もせず，かくか
くの名声も得はしたかったが，それでもやはりその後塵を拝する態でジャーナ
リズム批評の一角にほそぼそと巣くう群小寄稿家の一人であった。このことは
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よく頭に入れておかねぱならない。サント＝ブーヴは彼にとってさまざまな類
似をもち，耽読して影響を蒙った作家というに留まらず，ジャーナリズム批評
の先達でもあったのだ。こういう二人の関係にのちのスワソ／話者のヴァリエ
ーショソが認められないだろうか。サント：ブーヴ的遇程を辿りながら，Lか
し浅薄な芸術観のために作家としては失敗したという決算書をつきつげて彼と
訣別しようとした時，プルーストは，スワンの軌跡を追いながら芸術創造とい
う点では地獄堕ちする先駿スワンとは対照的に昇天を遂げる話老のあの構図を
描こうとしているのではないか。そしてこの時，問題の本当の意味が現われて
くる。では創作を残さなかったと非難するお前自身はいったい何をLたという
のか。相手への批判が今度は自分に突きつけられる。しかもお前がここで用い
ている批評的ディスクールは，それ自体がお前がげんに攻撃しているその当の
ものではないのか，という風に。
　サント＝ブーヴ批判は何よりプルースト自身の間題として深められてくる。
というよりそれは，おそらく初めからそれ以外のものではなかったのである。
プルーストは時として自分の欠陥を他人のうちに非難する，とはルネ・シャン
タルの名言であるが，制批評家および作家としてのサント＝ブーヴ批判の刃は
深部において彼自分に向げられていた。精魂傾けても意味のない閑談批評など
はただちに投打って，創造への一歩をふみだすべきではないのか，というサン
ト：ブーヴに放った言葉が，彼を経由して自分自身の内に重く警鐘として反響
してきた時，話者がスワンと秩を分かつあの対立の構図をプルーストの生は予
め素描しはじめるのだ。これもいわぱサント＝ブーヴ的行為に他ならないCSB
の執筆自体が，進めぱ進むほど強く，その放擦を求めるようになる。周知の如
く，話考がスワソの軌跡から脱して作家としての天職を成就しようと決心する
のには，あのすぱらしい虚構，一連のレミニヅサンスという啓示がなげれぱな
らなかった。それに対応する特権的瞬問がもし彼の人生にも出来していたとL
たら，それは一バルトは登場人物の名前が出来あがった時だと，シニフィア
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ンを再発見した世代の人閻らしい酒落た答を用意したが鋤一私には，彼がこ
の自分の内なる〈サント＝ブーヴ〉を見出してそれと真剣に対決しようとした，
CSBヵミRTPに移行する変貌の時間においてであったと思える。真のサソト
ブーヴ批判は，彼にとってそういうかたちでしか行いえないものだった。RTP
の執筆によってしか＜サントブーヴ〉批判の達成はありえなかった。蛇足まで
に付げ加えれぱ，内なるサソト＝ブーヴは一度倒せばそれですむような組しや
すい怪物ではなく，彼が生き＝書きつづける限り，彼を誘惑し回収しようとし
てやまないその生＝作品の与件のごときものであったろう。52bi畠）この＜サソ
ト＝ブーヴ＞は単に文学観にとどまらず，表面的自我を通して，プルーストの
他の側面（杜交界，愛，肉体的享楽への傾斜，孤独への恐怖……）と絡まりあ
って，書くことへのあらゆるアソチ・テーゼとして書くものの手に重くそして
甘くのしかかってくる何かであったろう。書くこと自体が＜サソトニブーヴ〉
との危機感をはらんだ対決であったとすれぱ，プルーストにとって『失われた
時』を執筆することは，とりも直さず真の特権的瞬問のたえざる成就を日常に
おいて構成するものであったということができるだろう。
4章サント＝ブーヴ批判の系譜
プルーストのサソト＝ブーヴ批判はもっと根の深い彼の二元論的r芸術＝世
界」観と結びついて力を得ると同時に，究極的には彼自身へと回帰Lて，内な
る〈サソト・ブーヴ〉との対決と克服というかたちで，おのずからCSBが
RTPに転回する内自勺動機を形成してもいた。では，その肝心の方法批判自体
はどういう意味をもっていたのであろうか。その答は一見簡単明瞭でしかない
ように思える。批評家は作品を作家との生活で説明するいう，r作品を作家か
らへだてる深淵」鵠を無視した度しがたい誤まりをおかしており，それはプル
ーストの芸術観とは真向から対立するものであった，という見方が一般に流布
Lているように思われるのだ。㈲だが果たしてそれをそのまま受げとってよい
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のだろうか。
　一般的に文芸批評がく作老一作品一読老〉という三考の関係をしかるべく総
合的に捉えようとしたことはきわめて稀であって，募聞にしてバフチソやムカ
ジョフスキーのような試みをみるぐらいで，的おそらくそれはまだこれからの
課題なのだという気がする。また作品と読考の関係も，最近の受容理論が期待
の地平を提口昌する以前は，需要・供給といった平板な流通概念的な見方にとど
まっていたのではないだろうか。したがってサント＝ブーヴ以来の批評的議論
はもっぱら作者翰／作品問の，予想するよりはるかに広い藪の中を往きつ戻り
つしていたかのように思える。それはシャルル・モーロソもいうようにr作品
と人間の関係という非常に古い間題」㈲であるが，そこには重心のちょっとL
たずれで作品を重視するか作者に傾くかで大きく二つの立場が生まれてくるだ
ろう。それは『フラソス文芸批評史』の著考が終始悩まされていたと述懐する
r美学的方法と杜会科学的方法の対立」鯛である。
　作品を作老（広義の）の生産物として説明しえるか，どの程度まで可能なの
か，という文学の杜会学的アプローチは大雑把にはテーヌ，ランソン，さらに
ルカーチなどによるマルクス主義美学，その延長上にあるゴルドマソ，アルチ
ュセール学派，またある意味でサルトルヘと連綿と引きつがれながら，杜会的
なものによってテクストの言語身体を疎外してしまう，ないし両者をむすぶ媒
体理論が弱体であるといった理由のためになお納得するにたる結論を出してい
るようには思われない。鯛一方作品をそれだけ，ないし閉じた体系として自律
的に論じる立場としては，印象批評を含む広義の芸術批評があり，一見それと
対立するようにみえる60年代フラソスの構造主義的批評もその点では径庭がな
い，というよりテクストの自立性の誇示を重要な前提として方法論に組みこん
でいたわけだが，杜会，歴史といったその外テクストの切りすてが今となって
は行きすぎだったという感は免れがたい。しかし両者の立場を綜合する理論の
樹立はなおきわめて困難である。そこで，とモーロソはいう，多くの批評家は
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両老の関係について，否定も盲定もしないでrかなり駿昧た中問の考えに甘ん
じてきたのだ」，鉤と。
　プルーストの批判もまたこの解決不可能とも思える間題のなかに足を踏みい
れている。しかし，もし彼の立場を作品と人聞を切り離さないサント：ブーヴ
に対して，両考のあらゆる関係を否定するものであったという風にみたすなら，
そこにばある種の誤解，たいしそ柵こ基づく単純化があったといわねぱたらな
い。
　CSBの序文の一つとみなされる断章で，これからのべることは二次的な事
柄ではあるが，「どの本にも読んだことがなく」私がいわなけれぱ誰もいわな
いようなことであるという一節がある。㈱しかしことサソト＝ブーヴヘの批判
に関する隈り，プルーストの言葉は正確をかく。批評家に向げられた肚黒いと
か偽善者だといった非難は，サソト＝ブーヴ生前のバルザックからドーソンヴ
ィル，ゴソクール兄弟などへと連綿とつづいているものであり，それはマクシ
ム・ルロワによれぱ〈反・サソト＝ブーヴ的伝説＞というものを成すほどであ
るという。鉤プルーストが，ボードレールの『悪の華』裁判に対する批評家の
対応を非難した時，それぱこの合唱に声を和したにすぎたいのだといえるだろ
う。一方，批評方法への批判も決Lて彼の独創というのではない。たとえぱ，
必ずしもサントニブーヴを標的とLたものではないにせよ，エミール・エヌカ
ン（1858－1888）が早くも，伝記批評の拒否，テクスト第一主義の立場を鮮明
に打ちだしているし，ベギーのテーヌやランソソヘの猛烈な攻撃はよくしられ
ている。1904年の〈半月手帖〉誌掲載のrザソグウィル」ではテーヌの杜会学
的方法をテクストからできる隈り遠いところ，何の関係もないことにできるだ
け長く拘泥する「環状鉄道式方法」と戯画化し毒舌の火を浴びせる。飼また
r続・金，賞讃される通りのラソソソ氏」では，高等師範学校で自身その講莚
に列したこともあるラソソソに対して，作品を作家や宮廷や町で説明するその
文学史的方法を槍玉にあげ彼一流の痛烈な椰楡でこきおろす。㈱二論文とも批
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判の主旨は共通で，あえていえぱそれは〈反・サント＝ブーヴ論〉といっても
決して過言ではないだろう。Lかも前者についてはプルートスがCSB執筆以
前に目を通Lていた可能性は大いにある。彼は友人の窓掻で〈半月手鮎〉の定
期講読老となっており，㈱のちにベギーの饒舌きわまる文体を批判してもいる
のである。鉤いずれにしても当時のバリの狭い，知的流行にも目ざとさを競う
スノヅブな杜会で，ベギーの活躍は友人のダニエル・アレヴィその他からいや
でも耳に入ってこざるをえなかったろう。案外CSBの論戦的口吻はベギーの
それ一文体は全く違うが一をうつされたのではないかという気さえするの
である。そして，もう一人の同時代人ポール・ヴァレリィも，テストという純
粋精神の造形（1896）によって，またより直接的にrレオナルド・ダ・ヴィソ
チの方法叙説』（1895）のなかで，伝記批評の非を鳴らし，テクストに就くべ
きことを主張していた。㈲だがテクストに就くということならラソソソにさえ
見られることであり，ルメットルやA・フランスの印象批評もサント＝ブーヴ，
テーヌの流れを汲む実証主義的批評に対抗してその立場をとっていたことを思
えぱ，プルーストが＜批判〉で新たに提起したものは実際は何もなかったよう
にさえみえてくる。彼は単に，テクストを現実から切り離し自律的なものとし
て分析する批評系列に後から加わりにきただけのようにみえるのだ。だがそう
ではない。そしてそれは批判が，先程のべたその思想史的，および内面的射程
のうえに成立しているからというのではなくて，何より彼が現実と芸術につい
て重ねてきたその思索の深さのためになのである。
5章プルーストの矛盾の彼方
　プルーストはサント＝ブーヴのような伝記批評を否定した，と繰返し語られ
てきた。だがそれを鵜呑みにするには，実をいえぱ彼はそれと相反するような
ことを余りにもしぱしぱ口にしすぎている。ルネ・シャソタルの指摘通り，サ
ソト＝ブーヴに非難した伝記批評と同じだといわれても仕方がないことを，自
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分でも行っているのだ。鶴愛読していたトマス・ハーデパこついてrどんな人
物なのか，杜交人なのか，漁色家か？」とまるでサント＝ブーヴはだしのこと
を友人への手紙で間い合わせている。鯛RTPの話者は，シャルリュスの悪徳
カミいかに彼の芸術的才能（開花させなかったが）の原因となっているかを説明
している（後述）。晩年のポードレール論では，rヴィクトル・ユゴーには絶対
に見出せなかったろうと思われる死に関する見事な詩句をボードレールが書き
えたのは，おそらく，死に先立つおそろしい疲労を感じたことがあったからに
違いありません」㈹とのべている。これも詩の美的価値の人生による説明とい
わねぱならない。
　これは矛盾であろうか。たしかに字句の整合にこだわる隈り，サソト＝ブー
ヴの伝記批評を否定する一方で，自分ではそれを平然と行っているわげだから，
たとえぱ理論と実践の間によく生じるようなくい違いがそこにあるのだといわ
れても仕方がないだろう。だがこのことは何故か大作家の御愛矯程度に軽く見
すごされて，矛盾の向う側にひらけてくるものにまで視線が行届かなかったの
ではないだろうか。サソト＝ブーヴの批評方法への批判は一1章でのべたよ
うに一プルーストが青年時代から終始一貫して抱いていた二元論的世界一芸
術観と響きあうかたちで語られつつRTPの形成に重要な役割を果たした考え
方であって，その場限りの戦略的言辞では決してなかった。一方，今その一端
を示した作家と作品，現実と芸術の関係という間題は，後でふれるように，こ
れもまた彼が一貫して考えを深めていったものなのである。とすれぱこの矛盾
とみえるものは，場合によってはプルースト解釈を左右しかねない程の重大な
間題をはらんでいるといわねぱならない。私見を先にのべれぱ，この矛盾は
〈隠しつつ顕わしている〉，矛盾も時として必然的な表現形式になることがあ
るという意味で。
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6章　サント＝ブーヴの批評
　この矛盾を読みとくにはサント＝ブーヴ自身に一瞥を投じておかねぱならた
い。われわれが知っているのはあくまでプルーストのサソト＝ブーヴ像であり・
彼の見解はその姿を歪めているという逆の批判も招いているのだ。㈹とはいえ
正直にいってサント＝ブーヴの歴大な著作に取組む勇気は私にはない。以下は
若干の研究論文，およびその示唆やブルーストの言及をもとに選んだ披評家の
諸評論を手掛りに得た一俄仕込みの一サント：ブーヴ像でしかないことを
お断わりしておく。
　『新月曜閑談』に収められた，例の1862年のr親友からみたシャトーブリア
ソ」や，ラファエル・モロrサソト：ブーヴの批評哲学』を読んでその批評方
法を定義Lようとすると，ひとつの奇妙な考えに取りつかれざるをえない。近
代批評の祖と仰がれる人間に向って礼を失することになるかもLれないが，サ
ント＝ブーヴは本当に文芸批評家であったのだろうか，という疑問が浮かぶの
である。⑫
　批評方法のマニフェストとLて有名な上述のシャトーブリアソ論は，作家論
はそっちのけで，文学作品とはそれを生んだ人間の他の要素とは切り離せず，
作品を作家の知識なしに味わい判断することは私には困難である，という例の
基本的文学観の開陳ではじまる。そしてこう続ける，r＜この木にしてこの果実
あり〉，文学研究はこうして全く自然に精神の研究へと私を導く」，と。関心は
果実を味わうより，それをもたらした木の様子，仕組みの記述や分類に向けら
れているわけだ。その木が残ってない場合は，だから困ったことになる。r古
典の作家たちの場合は充分な観察手段が欠げている。作品片手に人聞へと湖行
することが，大低の場合は不可能になるのだ一・・」ではどうするのか，「その
場合はやむたく作品を注解し〔……〕，作家や詩人を作品を通Lてあれこれ思
い描く羽目に立ちいたる」と情なさそうに次善策を披露する。㈲いったいこれ
　3％
　　　　　　　　　　ブルーストのサソト：ブーヴ批判　　　　　　　　　167
が文芸批評家の言い分であろうか。間題は作品ではなく人間の認識におかれて
いるのだ。時に作品に目を向げる時もその一助としてでしかないとは。
　R・モロはその批評の特徴をr科学的でありながら同時に創造的であろうと
する」⑭ことにあると指摘している。しかし科学的といっても，どうやらテー
ヌに影響を与えた当時拾頭しつつあった自然科学のことではなく，自ら明かし
ているように，古典期のエピステーメーに属する（M・フーコー）博物学，デ
カルト的機械論のかたわらで発見された自然の富への驚異の視線にもとづく収
集と分類の学なのである。そこでは，r観察と資料と作り話」㈲の剛こ区別をつ
げない言説の寄せ集めのなかに，一つの動物なり植物がその真なる姿を浮かび
あがらせてくるとみなされる。こうしてサソト＝ブーヴは，一人の人聞に関す
るありとあらゆるごた混ぜの，すなわち博物学的なデータの収集に血眼にな
る。
　r彼〔作家〕は宗教においてはどう考えていたか？　一自然の景観からどう
いう印象をうけたか？　一女性に関してどう振舞ったか？　金銭については？
一金持だったか，貧乏だったか？　一食養生はどうだったか，日常の生活態度
はどうだつたか……」
　要するに，rもっとも著作の性質と無縁」のことでも，rそれが純粋精神でも
ない限り〔一・・〕，一冊の書物の薯者，そして書物そのものを判断する上で等
閑に付してよいものは何ひとつとしてない」のである。㈲
　古典主義，そして擬似古典主義が破れて，＜人間〉が，＜個人〉が一それな
りに観念化されてであろうが一出現し，知の中心を占めるようになった・そ
の人間主義の文学版がロマソ主義であったとひとまずいっておこう。サソト＝
ブーヴは趣味としては結局古典主義考で，オネットンムを理想とする人間であ
ったようだが，㈲ロマン主義にも巻きこまれ，人間の眩ゆい出現には敏感に反
応していた。その目の付けどころに〈精神の博物学〉提唱の斬新さがあったに
違いない。そこにおいて著しく作晶軽視が生じるとしても，それは人間への好
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奇心に押されてという以前の間題であった。つまり作品とは人間が自分を表現
しようとして生産する諸形態の一つでしかなかったのだ，と推測できるのであ
る。そしてこれさえがおそらく非常に新Lい考え方であったろう。古来作品を
保証するものは何だったのか，という一般的間題に即して概観すれぱ，それば
最初は神の言葉の，詩人＝シャーマソのインスピレーシ昌ソ（語義本来の）に
よる通訳という，神による生産（神話）として認識され（r語れかしムーサイの
神よ……」でポメロスは歌いだす），それが17世紀になると，どうやら学者た
ちの持えるさまざまな規則という装置から作品がつくられると考えていたらし
い気配さえするのだが（コルネイユの苦闘），とにもかくにも一箇の人間が作
品の起源ないし生産者としての地位を許され，そこにおいて自己を表現するも
のとみなされたのは，ロマソ派的な天才という概念，またそれに基づく創造神
話をもって構矢とするのではないか。サント＝ブーヴの作者観はこのロマン主
義とテーヌの中間辺りに位置している。ロマソ主義では作考はまだg6nieと
いう特殊な恩寵をうげた（後には呪われた）人間というかたちで鬼神的刻印を
帯びているが，サソト＝ブーヴにとって作品は被岸的背景のない個人の表現・
生産物であり，その個人の特殊性をなるべく多くの人間的レベルでの情報によ
って把えることが必然的に批評の方法とな乱しかしテーヌのように個人を民
族，時代，環境という匿名の杜会的要索に還元して，その特殊性を否定してし
まうほどではなかった。鯛
　一方，モロのいうもう一つの特徴，〈創造性＞とは何かというと，それはた
とえぱ現代批評が，論じる作品に対抗もしくはそれを無視して自らエクリチュ
ールの実存たろうとするという意味での創造ではなく，博物学的な資料の収集
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギルトレをもとに一箇の人問をどれだけ正確に再現できるかという，例の〈肖像＞のこ
とを差しているのにすぎない。資料をもって二週問ほど田舎に引っ込む。する
と初めはぽんやりしていた姿も，「ますます隈取りを濃くし，生き生きと輝き
だす明確な個性的相貌」を帯びてくる。「そしていつもの癬，思わせぶりた徴
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笑，何とも表現しがたい皮膚のひび〔……〕が捉えられた瞬間・その瞬聞にそ
れは分析であることをやめて創造となる。肖像が語りだし，生きはじめる。人
間が見出されたのである。」㈲
　とすると科学的かつ創造的な博物学的批評方法なるものは・人聞を摺える方
法ではあっても，それが生みだす作品自体の解釈の方法では一少なくとも今
のわれわれの眼には一ないということになる。1862年の方法論には作品を分
析する工夫は一つとしてのべられていないのである。したがってそれは作家に
よって作品を説明するのだといわれても仕方がないのだが，だからといってこ
れこれの作家は紳士で誠実だからその作品もまた良く，この作品は作者に人閻
的間題があるから良くないという風な判断をいくらなんでも彼がしたわけでは
ないし，作品の美的評価を省いたというのでもない。その点では・古典主義に
培われた教養を疑いえない基準としてもっていたサソト＝ブーヴには・今更と
やかくいう必要もないことであったに違いないのだ。よく非難の的になる同時
代人評価の盲目ぶりも，結局はむしろ，人間学的視野の新Lさにも拘わらず・
芸術的には古典主義から脱しえなかった人間の知と趣味とのずれから生じてい
たのではないだろうか。それはともかく彼の提唱した方法とは，どう考えても，
極端にいえば文芸批評とは何の関係もないものであったとしかみえたいのであ
る。
　過去の人問を妨梯たらLめるその方法論，実践としてのく肖像〉は，対象を
主として文学者に絞るという点を括弧にいれれぱ，単に歴史に帰属すべき仕事
であって，同時代人ジュール・ミシュレなどとの類似をむしろ思わせるのであ
る。ミシュレもまた遇去のr亡霊たち」を墓場から生き生きと蘇らせることに
心血を注いだのではなかったか。さらに，歴史という枠をも敢り払ってみると，
彼らの人間persOmesの描写は，やはり新しく措頭Lてきた小説における登
場人物persOmagesの創造と本質的に変わらないものとなり，戸籍簿と競っ
て人物を次々に創造していったもう一人の同時代人，バルザックの人間喜劇の
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世界と彼らのしたことを隔てるものは何であったろうかという思いに捉われざ
るをえない。サソト＝ブーヴは歴史家としては歴史的流れの把握に欠けていた
ように思われるL，小説家というにはそのニッセーに物語の仕掛げをつくった
りしたわけではないが，勧批評家として失格Lた分だけ歴史家であり，なによ
り人間創造の小説家であった，といってみたい気がするのであ飢因みにここ
でも，彼とプルーストの父子的絆が辿れそうに思える。もはや彼は粗雑た批評
方法の提唱者でも，レアリスム，唯物主義を代表する敵役でも，スワソ＝シャ
ルリュスと話考の二元論的対立において地獄に堕ちる悪Lき先例，克服すべき
アルテル・エゴでもなく，プルーストが自分の世界を築くためにその蓄積を摂
取し継承する尊敬すべき先輩作家としてそこにいるように思われる。先述した
ように，ブルーストがr手帖1』に書きつげた貴婦人たちの名前は彼の世界と
ブルーストの杜交的世界とのつながりの痕跡であるように思われるし，彼はや
はり文字通りrそこから次の数世代が永続的なものを抽きだしつづげるだろ
う一」存在としてブルーストに働きかけていたように思われるのだ。
　だがそれにも拘わらずサント＝ブーヴの仕事が文芸批評と呼ぱれたのは何故
だろうか。それに答えるには近代批評の体質そのものを再検討する必要がある
だろう。今いえることは，どうやらそれは詐称というのではなく，また人文科
学が未分化で，文学という概念も哲学，歴史などを含んだベル・レットルから
独立Lて形成されたぱかりの時代にのみ許される，制度的雑駁さのせいという
のでもたい。そういうこととは別に，それは当時においてそれなりにやはり純
然たる文芸批評，貝口ち文学を理解・説明しようとするディスクールでありえた
のだと思える。というのもサント＝ブーヴが主張するように当時の認識論にお
いて作品が作家の延長ないし一部でしかないのであれぱ，人間を識ることは作
品を解釈し理解する最良の方法であり，逆に作品に＜作家の顔〉を読みとるこ
とは最良の鑑賞法であったということになるからだ。先程彼の方法は人問把握
の方湊ではあっても作品解釈のアプローチにはならないとのべた時に，現在の
400
　　　　　　　　　　　プノレース　トのサソト　＝ブーヴ批半唖　　　　　　　　　　　　　　　　ユ71
われわれの眼には，という断わり書きをつげたのも，そういう風に解釈するわ
れわれ自身（ここではプルーストはわれわれの同時代人である），サントニブ
ーヴと同じくらい歴史の制約に捉われているかもLれないことを示唆Lておき
たかったからである。1862年の方法論には作品を理解する特段の工夫は何ひと
つないではないかと批判したところで，人間の認識に，作品を含めて万事つき
ると考えている人間には馬耳東風であったろう（われわれが逆の立場に立った
時にそうであるだろうように）。
　もっとも，彼の時代に当然であった，見えざるうつろいゆくもの，たとえぼ
そこではどんなことが知的刺載をひきおこしえたかなどを再構成したり，プル
ーストの時代との違いの徴妙なニュアソスを描きだすといった古文書的学殖の
持ちあわせはない。差当り重要な，現実と芸術の関係についてのみごく簡単に
推測をのべておくと，どうやら彼の視野には一自分でもいう通り一作品が
人間や現実から独立した一箇の美的範購であるという分節は存在Lなかった。
したがって作家と作品の対立が起こりえないのは勿論，⑳両考の関係という概
念すら問題意識としては発生しえなかった，．といえぱ逆説的にきこえるだろう
か。たしかに上述のように，両者の関係の樹立こそ彼の批評の真髄ともいうべ
きものだったからだ。こうして1862年の方法論は作品を作家の一部とする考え
をのべることから始まる。しかLこの宣言の後でもっぱら話題になるのは，作
家の血縁，勉学，文学的交友，敵などの関係を明確にすることで，いかにその
文学者としての相貌を描きだLうるかなのであって，それと作品との関係につ
いてへの言及は行われていない。たしかにその方法は両老の関係を標棲してい
るのに，両者をどう関係づけるかという肝心の理論的追求は全くといっていい
ほど行われていないことになる。だが両者が独立したものではなく，他方が一
方の同質的，同心円的部分でしかない時にそうした努力が生まれるはずはなか
った。人閻と作品の関係は直接的な自明のことであって（だから作品の道学者
批評が有効となる），他方を捉えた時はすでにもう一方も捉えられている時に，
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その関係のありようを辛棒強い探求によってわざわざ究めようなどという発想
は初めから浮びえないものだったのである。おそらく現実と芸術の関係という
問題設定自体が，彼の考えを歪めずにはいないものなのだろう。にも拘わらず，
そういうものとしてプルーストが彼を批判したのは，彼には自分の時代の，あ
るいは単に自分自身の言葉で語るより他はなかったからである。rそれ自体は
見えないが，それを通してわれわれがものを見ている透明だがものごとを変え
てしまう媒体」，鐵すなわち歴史の隔たりという光学装置を通してプルーストの
網膜に焦点を結びにきた時，彼の考え方はそのような認識論的な虚像化をしい
られていたのである。となるとプルーストの＜批判〉が否定していたのは，実
際は，サント＝ブーヴにおげる現実と芸術の関係などではなく，むしろ逆にそ
の関係の空白，関係についてのこの考察の思いもよらない欠落であったのでは
ないかと怪Lむことができるだろう。
7章生と作晶
　プルーストの〈批判＞の真意は，作家と作品，現実と芸術の関係を否定する
ところにはなかった。そう解釈すれぱ，彼が他のところで両老の関係を一あ
る種の仕方でだが一語りつづけていることと辻棲は合う。といってもそれは
彼が作家と作品の関係を肯定して，いわゆる伝記批評や杜会学批評の側に立っ
たというようなことではない。彼の作品の思索は，美学か杜会学かという二者
択一的な見方では否みもうべたいもできたい，一見二律背反的な徴妙なあわい
を縫って成立しているようであり，ちょっとした狙いのずれが彼の位置をその
どちらかに見誤まらせかねないという危険を伴うのである。
　二つの磁極のどこかにありそうな彼の立場を，ここと差し示す意図も自信も
私にはない。おそらくそういうものでもないのだろう。彼自身，その説明には
窮していた。彼が多く撞着語法を用いるのはそのせいであろう。CSB執筆の
二，三年前に，「余りにも多くの情報は〔作家の評価に〕マイナスだとしても，
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だからといって余りに少ないのもこれまたやはり，ことを容易にするわけでは
たい」といっている。的その少し後ではノワイユ夫人の詩集について，r奇妙な
ことだが，ノワイユ夫人の肉体的相貌がほとんど頁ごとに〔・…・・〕現われるこの
『目眩めき』という本は，しかしながら作者がもっとも姿を見せることのない
本の一つでもあるのだ」といい，更に「自我がこれほど多くの場所を占め，同
様にこれほど少ない場所を占める書物はない」とのべる。鋤矛盾のもつ暖昧さ
という徴弱な光でなけれぱはっきり見えてこないものがあるという風なのであ
る。この自我をr杜会的自我と創造的自我」と分けて考えれぱ表向きの矛盾は解
決するが，今度は創造的自我の正体が掘めない。もっともプルーストはそれを
説明の拠りどころにひとまず使ってはいる，rノワイユ夫人の偶発的，杜会的自
我を構成しうるあらゆるもの，時に詩人たちがあれほどわれわれに伝えようと
したがるこの自我，それはこの四百頁を通じて唯の一度も語られていない。」鯛
　現実と作品の関係（乖離，類似，対立，歪曲，変形……）に多少なりとも思
いをひそめなかった文学者はいないだろう。それは近代の文学（体験とエクリ
チュール，私小説・一・）のみならず批評にとっても大間題であった。それがそ
うなった経緯に立入る余裕はないが，既にのべたようにサント＝ブーヴ，テー
ヌ，ランソソの流れ，マルクス主義美学の反映論にはじまるジダーノフ的杜会
主義リアリズム，またノレカーチ，ゴルドマン，アルチュセールの系譜，精神分
析学派（マリー・ボナパルトからそ一ロン，マルト・ロベール），そしてやは
り二元論的なジュリア・クリステヴァ，フォルマリスムやバフチン，チェコ構
造美学などは，その当否はともかく両者の関係の仕方を見定めようとした試み
の累々たる痕跡を残しているのである。だがおよそプルースト程ひたすらこの
間題をつきつめ，終始一貫して考え抜いた人間はいないのでばあるまいか。少
なくともその省察を作品の方法論として，いや作品のありようそのものとして
これほどに鍛えあげた作家は。
　そういう傾向はすでに『ジャン・サソトゥイユ』に，はっきりと現われてい
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る。天才的作家トラーヴと識り合いになったジャンは，彼の作品を読むと初め
からいきなり引き込まれるr独特な世界」rふしぎな魅力」がその容貌会話，
生活のどこにも見られないことに気がつく。作家との交際は彼の作品全体を結
びつけているr神秘的類似」，そのr神秘的登場人物たち」への扉を開いてく
れるものではないのだ。ギュスターヴ・モローの生活をいくらこと細かに知り
彼と芸術論をたたかわしたところで，彼の全ての絵に登場する裸女たちの秘密
に前よりふかく入りこめるわけではないのだ。鈎こうして生活による作品の説
明は拒否される。だがそれは，繰返しいえぱ両考の関係を否定したということ
ではない。この未完の小説の序文で，ここで語られることはr隅から隅まで本
当にあった話」であり，rいかなる持えごと」もなくr自分で感じたことだけ
Lか」書いていないと，わざわざ作中人物である作家のCに断言させているの
である。勧差当ってこの言葉をブルーストの考■えを表明したものとみなすこと
に不都合はなさそうに思える。一方RTPの最終巻でも，自己の天職に目覚め，
書くことを決意する話者がr私は文学作品のこれら全ての素材は私のこれまで
の人生なのだということを理解した」鱒とのべている。どちらも自伝的な意図
を紛れもなく表明している。しかし自伝といっても徴妙であって，だからとい
って，プルースト自身がそう言明しているなら，たとえぱサソト＝ブーヴ批判
を論拠にペイソターの伝記の企てを否定することなどはできないのではない
か，鶴という風にはことは展開しないように思われる。おそらくそういう自伝
かどうかという議論自体が，どこかプルーストの思索とは噛み合わたい隔靴掻
痒の感じを与えるのである。たしかにプルースト自身，杜交界の人問がそれな
りの年を迎えると一つや二つは書いてみる自伝やら回想録やらの類いと等しな
みに扱われまいと，弁明これにつとめて自作の周到な構造的配慮，虚構性を例
示し，それが小説であることを主張した時，餉その議論に乗っていなかったわ
けではたい。帥しかし，私の作品にはモデルはいない，というのも一人の人物，
一つの教会，一つの音楽は多くの人間，教会，音楽の分割と合成の産物であ
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る，餉などと小説家としては恐ろLく平凡なことをいまさら尤もらLくのべた
のも，いわぱ浮世の義理に絡んだ，付き合い上面倒をさげたいと．いう副次的な
レベルにおける配慮からであったろうと思われる。
　第一，自伝と思われるのが本当に嫌だったならぱ，プルーストはちょっと考
えられないほど間の抜けたことをしているのである。貴族でもないのに杜交会
にLきりと出入りLたがり，周辺にうさん臭い噂もある四十男のスノヅブが，も
のを書いたといえばお決まりの回想録かと，裏話の類いを手ぐすねひいて待つ
友人・知人の前に，わざわざ一人称という好餌をぶらさげてやったぱかりでは
もの足りないで，その〈私〉にかりそめにもせよ作者の名前を貸しあたえてや
っているのだから。ではシャルリユスはヴォートラソの偽装を施したモンテス
キューあたりに違いない，と早合点する方に無理がないだろう（ぱかりかある
意味では多分ほぼそれで良いのだろう）。しかし，どちらかというとプルースト
は『楽しみと目々』以来命名には凝るほうの作家であり，RTPでも場所や登
場人物たちの名前を幾度か改めたり，彼らの名前相互の間になにか神秘的な意
味作用の連関（一bert一というシニフィアソの共通性）を持たせたりして，そ
こに払った苦心とおそらくは快楽を思えぱ，鯛その作者が話考＝主人公に名前
をつげなかったこと，それでことが足りない時は無名考に自分の名を一時的に
貸してすませる了簡でいたなどということは，驚くべきことのはずである。㈱
この話者の名前とい5問題に立入る余裕はないが，それは怠惰やうっかりミス
やまLて禁欲のせいなどではありえなかった，そうではなく自伝とか小説とい
う区別をこえたところにプルーストが到達していたことをそれは示唆している
のだ，とだげはまずいっておくことにLよう。
　rジャソ・サソトゥイユ』時代のプルーストなら，そういう危なっかしい真
似はやるべきではないと考えたに違いない。この作品の序文にはなんと堅固な
防禦陣が敷かれていたことか。そのお陰でこの小説は，〈私＞が避暑地で出蓬
った作家Cの未完の三人称小説という廻りくどい（Lかし常套的な）設定にな
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っている。たとえ＜私〉を作者プルーストと同一視した場合でも，それと主人
公ジャンの問には，自伝的関係を辿るには＜私〉と作家C，作家Cと主人公と
いう具合に，その効力はともかく二つの橋がきって落されているのだ。それほ
どまでに用心深かった人問が，前の未完の作品の失敗もよくよく念頭に入れて
書きだしたはずの作品で，ことさらに一人称を用いたその上に。自分の名をいと
も無邪気に使わせるとすれぱ，それは充分な理由があってのことでなけれぱな
らないだろう。もう一度いえば，それはやはり自伝とか小説というような区別
は二次的な問題でLかなかったからであり，もっと重要な問題が書く人問の眼
には見えていたのである。r作家の生活とその作品，現実と芸術の聞にある秘
密の関係，必然的な変貌」関への青年時代からの執鋤な思索がそのような成熟
を遂げていたのであり，もっと重要な間題とは，他でもないこの変貌の秘密に
かかわることがらであった。
　だが変貌とは何なのか。それは現実と芸術の問の，関係がないわけではない，
後考は前者を反映したいわけではない，という二重否定でしか語れぬ屈折し錯
雑Lた対応なのだとひとまずいっておこう。例えば，
　社交界の動向は一諸々の芸術運動，政治的危機にくらべて，また大衆の
好みを思想演劇，ついで印象派の絵画，ついで複雑なドイツ音楽，ついで単純
なロシア音楽へ，あるいは杜会思想，正義の思想，宗教的反動，愛国的激発な
どへと駆りたてる時節の流れとくらべると，はるかに品くだるとはいえ一
それでもやはりある程度は，そうしたものの遠くからの，破砕され，不確実
で，掻き乱され変貌した反映1eref1et1ointain，bris6，incertain，troub16，
changeantたのである。鯛
とプルーストが分析する時，この反映は現実と芸術の関係ではないにしても，
そのありようを示唆する比楡としてうげとることはできるだろう。
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　シャルリュスの場合それは肉体的欠陥と精神的才能との関連として現われ
る。彼の絶妙なピアノの演奏，画家の才能，雄弁な話振りは性倒錯と結びつい
ており，フォーレを弾く時の素早く不安気で魅力的なスタイルは，彼の「神経
の欠陥に対応物correspondantがある」のだ。rあえてその原因とはいわな
いが」と但し書きをつげていることも付げ加えておこう。駒ここでは肉体的な
ものが精神の作品に反映Lている。しかしもっと頻繁に見られるのはその逆の
ケースである。作家の苦悩が作品に影を落とすというような考え方は先述した
ボードレールの詩の他に，RTPのヴァントゥイユの音楽の解釈などにも窺え
るし，時としてそれはイデアリスムないしイデア実在論的な高潮に達しさえす
る。ヴァソトゥイユの音楽を聴きながら話者は，r〔単なる好天の日の神経的喜
びよりも〕もっと高尚で，もっと純粋でもっと真実た感動をもたらす彫刻，音楽
が，何らかの霊的現実と照応Lていないということはありえない」と考える。鱒
　しかし何といってもこの間題に関するプルーストの思想の深まりを窺わせる
のは，『花咲く少女たち』における作家ベルゴヅトの話し言葉のあの見事な分
析である。そこでは作者の批評的才能の真髄がひきだされているようにすら思
える。たまたまスワン家で作家とはじめて出会った話者は，彼の話し言葉が実
はその著作の文章と，ある見分げがたい対応関係を保っていることにようやく
気が付き，たとえぱ，次のような分析をする。
もっと付髄的なことでいえぱ，彼は，その会話にくり返し現われるいくつか
の言葉や形容詞を，それらのどのシラブルも一つ一つ浮かびあがらせ，最後
のシラブルは歌わせるようにするなど，きまってある種の仕方で強く際立た
せるのだが，そういうやや念入りすぎて隈取りもきつすぎる独特なもののい
い方は，彼が散文のなかで好みの言葉を，それが輝きだすように配置するあ
の絶妙な場所と正確に呼応するものであって，そこではこうした言葉は文全
体のシラブルの数に合わせて，一種の余白を前にもたせられた上でびったり
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と構成されているために，それらの言葉の《音量》をすべて生かして読まな
い限り，抽子を乱してしまうことになるのだった。的
この話し言葉と書き言葉の徴妙な対応に，現実と芸術に関して彼が到達した考
えの一端をよみとることができるだろ㌔
◇　　　◇　　　◇
　ブルーストのサソト＝ブーヴ批判は単なる批評方法の問題ではなく，その終
生のr世界＝芸術」観ないしその骨核をなす多様な二元論にふかく根をおろし
ており，そのことでCSBを放棄してRTPにいたる構造的動力となりえてい
た。さらに〈批判〉の陰に隠れている愛読老としてのプルーストというやや意
外な側面を掘りおこLてみると，批評家はその近親性においてむLろ彼のアル
テル・エゴであり，批判の真の標的は彼自身の内なるサント＝ブーヴであるこ
とによって，自分のr生＝作品」の構造をしかと見きわめうるような視野がふ
かく拓かれてきたのだと思われる。それぱかりか彼らの閻には作家ないLテク
ストの制作者として緊密な相関テクスト的連繋が想像され，プルーストは先達
の制作老から考え方，文章，人物などを引用ないL票脇していたと思われるふ
しがある。一方，現実と芸術の関係をいっさい否定するがごときCSBの言明
を，一見それと相反する他の大部分の言明やサソト＝ブーヴの思想，知的風土
との隔たりを通して解きほぐしていくと，実は，二元論的世界観や批評家との
関係とも骨絡みになった現実と芸術の関係のありようこそ，プルーストが一
とくにエクリチュールによる模索のうちに一もっとも深い思索を傾げた問題
であった，と思われてくるのである。
　二重否定でしか語れず，駿味さにおいてしか現われないこのr秘密の関係」，
現実から芸術へのその「必然的変貌」は，では具体的にはどのようにして可能
なのだろうか。それは小説の諸制度が保証してくれるものでも，逆に自伝など
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の記述性が不可能にしてしまうものでもない。先刻，話者が作品の題材はその
遇去の生活だとのべる一節を紹介したが，その少し先で題材自体は何ら重要で
はないとものべている。㈹芸術の価値を題材そのものに置く偶像崇拝的立場に
抗して，すでに18世紀に神話・歴史といった特権的題材に背を向け，評価の低
かった静物画に境地を拓いたシャルダソの美学に対応するものがここに認めら
れるだろう。（lm〕芸術の真価は対象ではなくその描き方，つまり文体にあるの
だ。現実と芸術の徴妙な，しかし時には目を歎くほどの類似に近づくこともあ
る対応関係は，この文体という虚実の皮膜いちまいに・よって，裁然と分かたれ
る。勿論，すべての文章が芸術的変貌に達するわげではない。『ジャソ・サン
トゥイユ』の序文で作家のCがバルザヅクを非難した理由もそこにあった。彼
によれば，バルザックが「われわれを捉えるのは芸術によってではない。本当
にはそれは純粋な喜びではないのだ。彼は人生がやるのと同じように，粗悪な
ものを積みあげてわれわれを捉えようとしている」。（m！）10年後プルーストは
CSBのバルザック論で，そのことを文体批判に即してより明確にのべている。
フロベールに比ぺてバルザックは文体の域に達していないと彼はいう，rこれ
から文体になるがまだそうはなっていないあらゆる要素が，未消化で変形され
ないまま一緒くたに置かれている」のだ。芸術におげる文体の決定的役割がこ
うして浮びあがる。それはr作家の思想が現実に蒙らせる変形のしるし」なの
である。（！昭）
　ではプルーストの文体観，とりわげ彼自身の文体はどうであったのか，とい
う間いが生まれるだろう。彼のサソト＝ブーヴヘの〈批判＞をつきつめれぱ，
彼の文体研究にまでもつれこんでいかざるをえない。そLて文体に芸術の成否
が掛かっている以上，それは更にひろく芸術論へとわれわれをひきずりこむこ
とになるだろう。だがそれは，勿論ここでの意図を大きくはみでるものである
以上，差し当ってここでは，現実と芸術の関係についての汲めども尽くしがた
い彼の思索を，いやおうない形でわれわれに突きつげる決定的事例を提示する
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にとどめて筆を欄くことにしよう。提示といっても，しかL今更らしいといわ
れるかもしれない。それは実は，r失われた時を求めて』そのものに他ならた
いからである。この作品がプルーストの生を変貌させつつ深部で映しだす芸術
的対応であったとは，今はいわないでおこう。誤解されずにそれをいうだけの
充分な手続きを私は経ていない。しかしこうはいえるだろう。＜私〉という人
問の欲望，憧れ，愛や苦悩，さらにそれらの体験を通Lての思索的掘り下げと
いう人生の営為がいかにして彼をある作品の作者たらしめるか，という両考の
関係をこれほどまでに徴妙に力強く，そしてテーマそのものとして執鋤に追求
した作品はたい，と。するとその作考とは，賛言を付げくわえれば，現実と芸
術の関係のそれこそ随所に仕掛げられたさまざまな誰計をからくも逃れること
ができた，もっとも純粋な　　〈私〉という虚構的作家の一評伝作者，すた
わちbio－graphe「生の記述老」であったといえるのかもしれない。
注（1）Co物榊Sα〃召一B脇〃召，Biblio・de　la　P1さiade，1971・P・305・
　（2）私はこの閻題に関して一資料の不足から多少なりとも仮説たらざるをえない
　一幾つかの考えを提示したことがあるが，ここではそれを括弧にいれて論をすす
　　める。とはいえ，サソト＝ブーヴ批判の検討とテクスト・クリテ4ツクの研究は・
　　いずれどこかで交わって相互に照射しあうはずのものである。
　（3）　C・∫．3リP・190・
（4）C－S．B・，P・450・
　（5）　この四つの評論とは，0．S・B・に収録のア7幼κ2ゐ8《”oψo∫伽φ2”肋〃
　　（1919），A〃・妙伽《吻1θ・伽F1・肋竹（1920），1〕γ伽・〃2《伽肋・Sまo・冶5》
　　（1920），λ〃oクo∫ゐB伽此肋〃（1921）である。
　（6）C・S・B・，P・631・
　（7）　Cf．Ph．Kolb，工”g醐ε53加1”くく灰召o加κ加》RHLF，1971．No．5－6，p．796；
　　G．Pai－lter，〃ακ召1Pグo㈱壬，Mercure　de　France，1966，p．159＿160。
　（8）　■41αRθo加κ乃3∂刎Z2〃zカ∫力〃∂刎（1己1r二1〕），Biblio・de　la　P16iade，1954・I・
　　710＿711、
　（9）　C・S・3・，P・190・
　O◎　灰一τ1，　I．p．473，p．452＿453．
　⑩∫肋，II・50L
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⑫　Co榊2功o〃∂α肌3幽〃．P〃刎ま，6tab1ie　par　Ph．Ko1b，Plon，1970，1，p．171＿
　172．
σ尋　∫肋4，p．172■
㈱1肋，p。仏1。保苅瑞穂「プルーストと批評」，『フラソス文学講座・批評』大修
　館，とくに230～233頁頁を参照。
㈹　この問題については詳しく論じたことがあるので（『プルースト論一その多面的
　二元性一』修土論文，1971），ここでは必要最低隈度の言及にとどめた。
⑲　「方法」αS・β・P．220の注（2）棚五p．832，「ネルヴァル論」倣6，P．233の注（2）
　捌∂，p．839を参照。
⑰　これに関して詳細は，拙稿”0加∫〃1ω”0〃”0榊肋1’側αξα”一加刎ξ舳，
　力0”舳“加0閉010功ε励C0勿肋∫””2－B吻肋，駒沢大学外国語論集，No，14．
　1981．で論じたo
⑱　断章B　IはC・8・BりP．225中段からP．229．3行目まで。
⑲　C－3－S．，p－226．なおプルーストが創作を特権視し，批評をたんにそれが批評で
　あるという理由で否定するのは，前者が「深い自我の産物」であるのに後老はそう
　でないという観点からである。
⑳C・∫・B・P・226．但しホラティウスの言葉はファロワ版の考証に依った。C．∫。B，
　co11．《id6es》，Ga1limard，1973－p．168．
帥　この物語については，M－Bardさche，〃〃ω1〃o㈱ま70刎〃o伽，Les　Sept
　Couleurs．1971，1．；C1audine　Qu6mar，λ〃勿〃庇　肋ゐ《例〃ま・ま伽娩》幽
　1’o刎〃伽〃伽1α地c加7c加，Bu11etin　d’informations　proustiennes，No．3．
　1976；H．Kawanago，Woκ8〃1物〃力〃刎〃ゲ∂〃Co〃〃S”肋かB吻砂2，B．I．R
　No．13．1982．などを参照。
⑫　サソト＝ブーヴの名は，学校の作文の課題を除くと，1896年の書簡で，『ポール・
　ロワイヤル』中のバルザック批判に言及しているのが最初であ飢
陶　　0．S．3，p．596．
⑳　Emile　Henriot，Pクo蜘～まSo棚2一肋刎2．1955，cit6par　Ren6Chantal，〃〃〃
　Pプo郷ま，〃5ま勿刎〃〃6閉か2，Les　Presses　de　l’Universit6de　Montr6a1．1976，I．
　P．123．
㈲　R．Chantal，必〃，p．123．
⑳　Robert　Kemp，〃o㈱彦助So〃2一肋物2．1954，cit6par　R．Chantal，倣∂，p．
　124、
㈲　R．Chanta1，必批p．117＿122．
嫡　　C。∫一B－P．220。
鶴Sainte－Beuve，C肋オ〃〃〃ω∂伽φ力〃刎〃α〃｛肋ガ〃2刎1801，　この1862
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　年の〈閑談〉は『新月曜閑談』皿巻に収録されたが，ここでは便宜上Maurice
　A1lem編集1二ωg〃挽ゐ6o伽α｛㈱カ〃9挑μ7Sα〃召一肋吻2のC肋肋〃洲α〃，
　1932。を参照した。引用は同書，P・141・
鉤　Cit6par　Raphaさl　Molho，工四助〃o∫oヵ肋c7｛物刎3ゐ8α”召一肋刎8，Sa三nte－
　Beuve　et　la　critique1itt6raire　contemporaine，Les　Bel1es　Lettres，1972．p－56一
　なお『フランス文学講座，（6）批評』大修館，所収の清水薇「サソト：ブーヴ」にも
　この箇所の引用があり，訳出に際して，飽の点と共に参考にさせて頂いた。
働C．S．B．p．303．他のところでサソト＝ブーヴは，こうもいっていることを付け加
　えておこう，r私は文学的交友，血縁を驚くほどやすやすと閾きとる。ほとんど一
　眼でそれらを聞きわけその精神や生命を把握する」（cit6par　G．Antoine，8〃〃召一
　1葦θ〃”22ま1’ωψ7〃∂21αc〃〃2刎θ”〃2《刎腕ξ砂2灼壬まα〃2》，Sainte－BeuYe　et　la　critique
　litt6raire　contemporaine，倣∂、p．116）一
鋤　Cit6par　R．Molho，〃κc126〃6p－67。
鶴　Cit6par　R－Mo1ho，必〃，p．69一
鋤　Cite　par　R．Mo1ho，棚∂，p．68一清水徹の上掲論文の訳文を参照させて頂いた。
鈎　R．Molho，泌〃，p．69＿70．
鶴　工30〃榊ま肋1908，par　Ph．Ko1b．Gauimard，1976．p．76。
鋤　　1肋∂．P．73。
鱒　　1励6，P．73．
鋤児τP．III．P．55α
臼◎　1ろ｛6，III．p．139＿144。
臼Φ　∫肋6，II．p．868＿869。
⑳　　Z召oσ7勉θま621908．op．cit一，p．73，p．78。
綱　Jean　Rousset，Foグ刎ε2f　s｛g〃切6”〃o仏Jos6Corti，1962，p・145－149・
⑭　エRosset，必〃，p．146．
絢RτP，m，P・915．
色臼　］M．Bardさche，oψ・む〃一，I，P．401．
物　Cf．J．Rousset，oヵ一δf．，p．152一
鱒　たとえぼ，ありありと死相を浮べたスワソの描写（見τPりII，P．690－691）と
　ベルゴットの死後の復活を暗示する場面（倣6，III，P．188）とを比較せよ。
⑲　RτR，III，P．208－209．スワソ＝シ7ルリュスの関係についてはJ－Y．Tadi6
　にも指摘がある。（”o欄～〃270刎〃，Ga1limard，1971，p．219）
⑩　断章Dとは0．S．B，P．231．下から4行目からP－232まで。
帥　R．Chanta1，oヵ．c〃．，p．120．
6考　　】≡し　Barthes，」P70閉∫ま　4　12∫　閉o〃！s，　1967，　〃　6297老　2670　42　1’6o〃ま〃72，　coll．
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　《p0三nts》，1972－
52bis）　ラスキソにおける偶饅崇拝と誠実さの闘いがやはり絶えず行われていたよう
　に。「〔この闘いは〕彼の生涯のいくつかのとき，彼の薯作のいくつかの部分で行わ
　れたのではなく，毎時毎分，深い，秘密の，本人にもほとんど知られていない地帯
　〔…〕で行われたのだった」（『ジョソ・ラスキン』鈴木道彦訳，『ブルースト文芸評
　論』筑摩書房，143．傍点引用者）
臼3　（二8－B一，p．225．
鋤　この図式は，プルーストを専門に扱うわけではない概論書などに確定したことで
　あるかのように登場する。Cf．Roger　Fayolle，工α〃5吻惚，Armand　Colin，1978，
　p．157．
鵠　たとえば，バフチソ「生活の言葉と詩の言葉」斎藤凌雄訳，バフチソ著作集，新
　時代杜，1巻，桑田隆「バフチソを読む」，〈思想〉，1985年1月号，ムカジ目フスキ
　ー「杜会的事実としての美的機能，規範および価値」，『チェコ穣造美学論集』千野
　栄一訳，せりか書房
鯛　ここでいう作者とは単なる作家ではなく，作品の生産に加わりえた全要素，個人
　的なものから杜会的なものまで巾をもたせて考えている。但L便宜上，そのもっと
　も重要な要素であるだろう相関テクスト的側面はここでは考慮していない。
㈱　モーロソ『晩年のボードレール』及川・斎藤訳，砂子屋書房，p．7．
鯛　杉捷夫著，筑摩書房，上巻，P・471－472．なお『フランス文学講座・批評』の最
　終章が現代批評の動向を窺う時に浮かびあカミってくる問題意識も，やはりこのディ
　レソマに係わっているo
鵠　G．Delfau＆．A．Roche，H喜s〃〃／五肋6畑肋〃，Seui1．1977．とくに1es　chapitres
　14et15．
鉤　Ch・モーロソ，前掲書，P・τ
㊧つ　　C．S．B．P．219■
鉤MaximeLeroy，Wo此“鮒1〃｛2伽8α〃θ一B吻〃，ω刎燗伽∫α〃2一肋刎2，
　Biblio．de　la　P16iade，1956，1，p．10sq．
鶴　Ch．P6guy，Zα拠g〃〃，〔Euwes　en　prose，1898＿1908，Biblio．de　la　PI6iade，
　P．680．
6づ　1／o792〃オ∫刎〃，〃．工”〃80〃勿1σ〃’o〃　12　1o惚，　CE：uvres　en　prose，　1909－1914，
P．1177．
鈎　　Cf．R．Chanta1，oψ．c机，p．585．
6e　（二S．B。，p．616．
餉　前掲書『批評』所収，清水徴「ヴァレリーの批評o」参照。
臼魯　R－Chantal，oφ。6〃．，p．ユ20＿122．
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鶴∫棚，P．121．
㈲　「ポードレールについて」鈴木道彦訳，『プルースト文芸評論』筑摩叢書，P．13．
㈲　R．Mo1ho，〃地12c肋，p．57－58；G－Antoine，〃脆1θ6〃6，p．110．前掲論文，
　清水徹「サソト＝ブーヴ』では，r対象の長所や美質にはひたすら目をふさいで欠
　陥のみを糾弾する」（P．151）底意ある批判とまでいわれている。
⑫　モローとアソトワーヌも，サソト＝ブーヴは批評家ではなかったという主張を行
　っている。S．一B一勿1”〃励2脇1”6〃｛π彦＿，功一c払p．89．
官含　C免”κα刎67｛α”6プ”8多力απ”勉””ガ．．．，0ψ．6”一p．152．
㈲　R・Molho，article　cit6，p・59・傍一煮は筆老。
㈲　M．Foucault，1二2∫肋oな功12∫c加蜘，Gal1imard，1966，p．141。
セ自　Cゐ”勿α”あ”””∂プ”8彦．．リ0p．cit．p．162．
㈲　Cf．Roger　Fayo11e，工2go搬伽8α｛励2－B2〃〃2，S。＿B－et　la　critique．一一，p．73－
　88、
鯛　サ：■ト＝ブーヴがテーヌの方法との幾つかの類似を認めながら（Cゐ肋刎榊肋∂
　加φ＿，op．cit．1862．p．151），二年後『英国文学史』に関する評論（『新月曜閑
　談』）では，その方法における科学的自負の行きすぎを批判しているのは，そうい
　う彼の体質を端的に示している（五2s　g7肋ゐ6o肋〃郷ヵo腕ρ挑力〃s”〃2一
　励刎らpar　M．Al1em，《phi1osophes　et　essayistes》，1930，p．237＿241）o
㈲　Citξpar　R．］M［olho，〃κo1θ‘〃6，p，59。
勧　その唯一の小説『愛欲』はここでは考慮に入れていない。
鮒　といっても作家と作晶が別のものたりえることをサソト＝ブーヴが認めなかった
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